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1 Anlass und Ziel der Untersuchung

Anlass der Untersuchung und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die geplante
Aufstellung eines Bebauungsplanes Sondergebiet "Erholung an der Unteren Heid" im
Bereich des Seezentrums Wald (Flurnr, 535 Gmkg. Wald, Stadt Gunzenhausen). Der
Bebauungsplan hat zum Ziel, eine extensive Bebauung mit Ubernachtungsméglich-
keiten noch nicht festgelegten Typs (z.B. Ferienhiitten, Baumhauser) zu ermdglichen.

Da hierfir bisher unbebaute Flachen und gehélzbestandene Fldchen beansprucht
werden, konnte es zu Stérungen und Habitatverlusten insbesondere bei Flederméausen,
Vogeln, Amphibien und Reptilien kommen.

Der Bewertungsraum des Fachbeitrages umfasst die Fldchen zwischen Schweina,
Staatsstrafle 2222, Bundesstralle 466 und Altmuhlsee. Zu untersuchen war primér der
Uiberplante Bereich selbst sowie mdgliche Wechselwirkungen mit den angrenzenden
Lebensrdaumen. Als Grundlage flr die geforderte vergleichende Bewertung im lokalen
MaBstab wird kursorisch auch der o0.g. Bewertungsraum miterfasst.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle euro-
pdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der "Verant-
wortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt
werden konnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den "Verantwortungsarten":
Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutz-Verordnung
durch das Bundesministerium ftir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt.)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahme-
voraussetzungen sind im allgemeinen Erldauterungsbericht dargestellt.

Die faunistische Detail-Kenntnis des betroffenen Bereiches ist zu veraltet, um die
Auswirkungen der geplanten MaRnahmen bereits auf der Basis der vorliegenden Daten
beurteilen zu kdnnen. Deshalb wurde seitens der Genehmigungsbehdrde eine Brut-
vogelkartierung gefordert. Die UNB am Landratsamt Weilenburg-Gunzenhausen (Frau
Sylvestre) hat zugestimmt, dass die Bearbeitung in der vereinfachten Form eines
Fachbeitrages erfolgt (Methodik analog der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung).

Ziel des Fachbeitrages sind Aussagen zu mdéglichen Konflikten des Projektes mit Natur-
schutzaspekten. Insbesondere ist zu priifen, ob und inwieweit streng geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten sowie europdische Vogelarten potenziell betroffen sein kénnten
(analog Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung saP). Daneben werden
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Seezentrum Wald 3

auch konkrete Moglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und ggf. zu einer naturschutz-
fachlichen Kompensation aufgezeigt.

Als Grundlage flr die Beurteilung wurde der Priifraum zwischen Januar und Juni 2020
insgesamt fiinfmal begangen. Hierbei wurden Brutvdgel und relevante Biotopstrukturen
erfasst und die Eignung fur streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten bewertel.

2

Vorgehensweise und Methodik

Die Bearbeitung des Projektes erfolgte in folgenden Schritten:
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Datenrecherche (behoérdeninterne Daten, ASK, Biotopkartierung, ABSP) und
Befragung von Gebietskennern zur Habitatfunktion des Untersuchungsgebietes.
Letztere blieb ohne planungsrelevante Ergebnisse.

Suche nach Habitatstrukturen, inshesondere von Baumhéhlen, Rindenablésungen
und anderen potentiell als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fur artenschutzrelevante
Tiergruppen geeigneten Strukturen.

Erfassung der Brutvogelfauna des Eingriffsbereiches durch fiinfmalige Kontrolle
zwischen Mérz und Juni 2020 mit Einschatzung der Habitateignung fir planungs-
relevante Arten.

Eingrenzung des relevanten Artenspektrums, Uberpriifung und ggf. Abschichtung
der Arten anhand der bayerischen Prifliste. Eine Abschichtungstabelle wird dabei
nur fur die Planung betreffend die vorgelagerten Insel erstellt, weil nur dieser Bereich
Relevanz auch flir Brutvogel besitzt.

Prifen der Betroffenheit planungsrelevanter, festgestellter Arten und Prifung
eventueller Verbotstatbestande.

Vorschldge zur Eingriffsvermeidung, -minimierung und -kompensation.

Text- und Tabellenerstellung in Anlehnung an die bayerischen Beispielstexte
(vereinfachte Form).
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3 Lage und Status des beplanten Bereiches

Der zur teilweisen Bebauung vorgesehene Bereich liegt am Stidrand des Seezentrums
Wald, zwischen der "Walder Altmuhl" und dem Waldgebiet "Untere Heid". Es handelt
sich um Wiesenflichen mit randlichen Gehdlzbestédnden unweit des SPA (EU-
Vogelschutzgebiet) 6728-471 "Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmiihlsee".

Das Geldnde unterliegt bereits jetzt regelmaliger Freizeitnutzung. Die Grinflachen
werden als Rasen regelmaRig gemaht und sind eingezaunt.

Schutzgebietskategorien und kartierte Biotope sind von der Planung nicht betroffen.

Abb. 1: Lage des (iberplanten Bereiches
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Abb. 2: Geplante Abgrenzung des Planungsgebietes bei Wald

4 Zu bewertende Parameter

Laut Anforderung der Unteren Naturschutzbehérde werden hier v.a. betrachtet:

Die Eignung der Uberplanten Flache als Lebensraum fur

e  Sadugetiere (Flederméuse)

o Vogel
o  Amphibien
o Reptilien

Weitere Parameter (FFH-Lebensraumtypen, weitere Arten der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie bzw. von Roten Listen, Eingriffsregelung, Bedeutung fur das Orts- und Land-
schaftsbild, Bedeutung fiir den Biotopverbund) sind nicht Teil der vorliegenden
Betrachtung. Sie werden ggf. im Zuge der Projektprifung von den Genehmigungs-
behdrden bewertet.
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5 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeftihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

8.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
51.1 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der geplanten Bebauung werden bisherige Freiflachen und evtl. Gehdlz-
bestdnde dauerhaft versiegelt und voriibergehend zum Abstellen, Transport und Lagern
von Baugeréaten, Baueinrichtungen und Baumaterialien beansprucht (Beeintrachtigung
oder Zerstérung der Vegetation, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiegelung).
Hierdurch gehen Wuchsorte und Lebensrdume fir die Tier- und Pflanzenwelt teils
dauerhaft verloren.

51.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Wegen der Kleinflachigkeit der méglichen Gebdude wird dieser Faktor als geringfligig
eingeschatzt.

5.1.3 Larmimmissionen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Ldrm kann Stérungen der
Tierwelt verursachen. Dieser Faktor wird im Randbereich eines bestehenden Freizeit-
geldndes als geringfligig eingeschatzt.

5.1.4 Erschiitterungen

Von den Baumalinahmen ausgehende Erschitterungen, insbesondere durch Bau-
maschinen, kénnen Stérungen der Tierwelt verursachen. Wegen im Bereich des See-
zentrums vorhandener Vorbelastungen wird dieser Faktor als geringfligig eingeschatzt.
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51.5 Optische Stérungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewhnlich nicht vorhandenen Bau-
einrichtungen, -materialien und -maschinen kénnen im Gebiet lebende oder anwesende
Tiere gestort werden. Da im Bereich des Seezentrums ohnehin laufend menschliche
Aktivitaten erfolgen wird dieser Faktor als geringfiigig eingeschétzt.

5.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
5.2.1 Flachenbeanspruchung

Durch die geplante Bebauung werden hisherige Freiflachen und evtl. Gehdlzbestande

dauerhaft beansprucht und zu erheblichen Teilen versiegelt. Hierdurch gehen Wuchs-
orte und Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt verloren.

5.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidung
Wegen der Kileinflachigkeit des Eingriffes wird dieser Faktor als geringfugig
eingeschatzt,

8.2 Fallenwirkung

Im Zuge der Erschliefung und Bebauung kénnen Strukturen entstehen, die fiir Kleintiere
als letale Fallen wirken.

5.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

5.3.1 Larmimmissionen

Dieser Faktor wird am Rand eines bestehenden Freizeitgelédndes als geringfligig
eingeschatzt.

232 Optische Stérungen

Zusatzliche Beleuchtung und Reflexionseffekte wirken in Bereiche hinein, die bisher
gering belastet sind. Hieraus kénnen sich zusétzliche Stérungen sowohl der tag- als
auch der nachtaktiven Tierwelt ergeben. Weitere optische Effekte werden als geringfligig
eingeschéatzt.
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5.3.3 Kollisionsrisiko

Fledermausarten nutzen das an Beleuchtungseinrichtungen punktuell erhéhte Angebot
an Beutetieren, indem sie gezielt im Leuchtbereich der Lampen jagen. Diese Arten sind
einer besonders hohen potenziellen Gefédhrdung durch sekundar lichtbedingte
Kollisionen ausgesetzt.

Zusétzliche Fensterflachen, Verglasungen und andere Bauteile sowie zuséatzlicher
Individualverkehr bedingen fiir jegliche sich bewegende Tierarten die Gefahr von
Individuenverlusten durch Kollision oder Uberfahren, inshesondere bei sehr mobilen,
flugfdhigen, regelmafig wandernden oder umherstreifenden Tieren.

6 Bewertung

6.1 Saugetiere

Das gesamte liberplante Gelande ist wegen seiner Lage am Wald- bzw. Gehdlzrand,
seiner Strukturierung durch weitere Gehdélze und der nur extensiven Griinlandnutzung
bzw. -pflege als hervorragendes Fledermaushabitat einzustufen. Im Eingriffsbereich
liegen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Flugkorridore und Jagdhabitate
von Fledermdusen. Bdume mit Hohlen, Spalten oder Rindenablésungen als Fleder-
mausquartiere sind im direkten Umfeld, nicht jedoch im Eingriffsbereich vorhanden. Da
keine Quartiere betroffen sind, kénnen Beeintrdchtigungen von Fledermdusen im
Eingriffsbereich und in direkt angrenzenden Bereichen bei Beachtung der Vermeidungs-
malnahmen V 2 und V 3 ausgeschlossen werden.

Die Gehdlzbestdnde im Eingriffsbereich werden teilweise von Bibern als Nahrungs-
habitat genutzt. Eine essenzielle Bedeutung liegt nicht vor, das Gelédnde liegt aulerhalb
von Revierzentren. Insgesamt ist die Bedeutung des Seezentrum-Geléndes flr die
lokale Biber-Population (Bezugsraum: Altmuhltal zwischen Herrieden und Treuchtlingen)
gering.

Der streng geschiitzte Fischotter konnte am Altmihlsee und einem weiten Umfeld nach
seiner Ausrottung bisher nicht wieder nachgewiesen werden. Er ist jedoch wegen der
sehr glinstigen Lebenshedingungen mittelfristig wieder zu erwarten. Der Eingriffshereich
kommt als Standort fur Baue der sehr storungsanfélligen Art wegen der Vorbelastung
durch Besucher bereits jetzt nicht in Betracht, zumal am Altmihlsee zahlreiche besser
geeignete, stérungsarme Standorte vorhanden sind. Insgesamt ist die potenzielle
Bedeutung des Eingriffsbereiches fir Fischotter gering.
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6.2 Vogel

Auf Seite 19 ff. (Abschichtungstabellen) sind alle Vogelarten aufgelistet, die wahrend der
Untersuchung im Eingriffsbereich mit direktem Umfeld beobachtet worden sind (n = 57).
Hierunter sind 16 planungsrelevante Arten, von denen elf auch im Eingriffsbereich
auftreten. Weitere 20 planungsrelevante Arten sind in diesem Areal aufgrund dessen
Strukturausstattung potenziell regelméafig zu erwarten, darunter mindestens zehn auch
im Eingriffsbereich.

Die in der Abschichtungstabelle genannten Brutvogelarten kommen am Altmihlsee in
anderen Uferbereichen und vor allem in der Inselzone in deutlich gréfRerer Zahl bzw.
Siedlungsdichte vor, weil dort ein flichenmaBig ungleich groReres Angebot an vergleich-
baren Strukturen und Habitaten existiert. Fiir besonders stérungsempfindliche Arten
bietet der Bereich aufgrund seiner konzentrierten Freizeitnutzung bereits jetzt keine
geeigneten Habitate.

Insofern kann ausgeschlossen werden, dass sich die geplanten MaRnahmen messbar
auf den Erhaltungszustand der lokalen, mafgeblich durch das reiche Strukturangebot
der Inselzone gepréagten Populationen auswirken. Verbotstatbestdnde kénnen ver-
mieden werden, sofern die VermeidungsmafBnahmen V 1 und V 5 eingehalten werden
(Erhaltung von Gehdlzen, Minimierung Vogelschlagrisiko an Glasflachen).

Wasservogel i.w.S., Limikolen und Réhrichtbriiter: Das Ufer und der Bachlauf im Nah-
bereich des Eingriffs werden von zahlreichen Arten frequentiert. Die beobachteten (u.a.
Ganseséager, Haubentaucher, Flussregenpfeifer, Kuckuck) und potenziell méglichen
planungsrelevanten Arten (Zwergtaucher, Teichhuhn, Schwarzkopfmdéwe) finden dabei
im Stérradius der geplanten Bebauung keine oder ausreichend gegen Negativwirkungen
abgeschirmte bzw. bereits jetzt vorbelastete Brutplatze vor. Auch die Bedeutung als
Nahrungshabitat ist marginal. Die Gebirgsstelze konnte mit hoher Wahrscheinlichkeit nur
unter den Bedingungen der Corona-Sperrung im Bereich des Wasserspielplatzes als
Reviervogel auftreten, in Normaljahren ist sie dort stérungsbedingt nicht zu erwarten.

An Gehdlzbewohnern wurden Stieglitz und Wacholderdrossel konkret nachgewiesen,
der Gelbspotter ist potenziell méglich. Die genannten Arten sind auch in Brutplatznéghe
wenig storanféllig. Potenzielle Brutplatze von Pirol und Beutelmeise sind im Umfeld
vorhanden und dort durch dichte Vegetation und Abz&unung gut vor Stérungen
geschitzt. Daher kann auch bei der Gruppe der Gehélzbriter eine erhebliche Beein-
trachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden.

Hoéhlenbriter wie Star, Griin- und Buntspecht suchen das Bearbeitungsgebiet zur brut-
platznahen Nahrungssuche auf, finden in den dortigen Baumen aber bisher keine
Brutmdoglichkeiten vor. Die projektbedingten Beeintrachtigungen auch nahegelegener
Brutplatze werden wegen der vorhandenen Vorbelastungen als gering eingestuft.

U. MeBlinger £ Juni 2020
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Vorhandene Gebé&dude- und Nischenbriter (Hausrotschwanz, Bachstelze, Haus- und
Feldsperling) bewohnten wahrend der Corona-Sperrung 2020 diverse Bauwerke bis hin
zu Spielgeraten. Diese Brutplatze dirften in Normaljahren nur teilweise nutzbar sein. Da
die genannten Vogelarten ausgepragte Kulturfolger sind und eine hohe Stérungstoleranz
besitzen, konnen Negativwirkungen der geplanten Baumalnahmen ausgeschlossen
werden.

Daneben nutzen daneben weitere in angrenzenden bzw. nahegelegenen Gehdlz-
bestdnden und Waldern britende Voégel (z.B. Sanger, Drosseln, Finken, Meisen,
Spechte, Tauben) den Eingriffsbereich zur nistplatznahen Nahrungssuche. Die geplante
Bebauung bewirkt auch fir diese Arten keine Beeintrdachtigung von Brut- und Ruhe-
statten, da durch Freizeithutzung bereits eine Vorbelastung besteht. Die rdumliche
Einengung des Nahrungshabitats wird als geringfiigig bewertet. Die betroffenen Arten
sind bei der Nahrungssuche rdumlich flexibel. Zum anderen bleibt auch das Umfeld der
geplanten Bebauung als Nahrungshabitat nutzbar.

Im né@heren Umfeld des Eingriffs sind Greife wie M&usebussard, Turmfalke, Sperber,
Habicht, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan sowie Eulen wie Schleiereule, Waldkauz
und Waldohreule als Brutvégel vorhanden bzw. potenziell méglich. Stérungen des Brut-
geschéftes und von Ruhestétten kénnen wegen der Entfernung zum Eingriff jedoch
ausgeschlossen werden. Die Verluste an Nahrungshabitat-Fldchen sind angesichts des
Aktionsradius der aufgefiihrten Arten nicht relevant.

Mauersegler und Schwalben briuten im Umfeld und nutzen den Eingriffsbereich
tatsdchlich oder potenziell als Nahrungshabitat. Eine Gefahr erheblicher Stérungen von
Bruten kann hier ausgeschlossen werden, da die potenziellen Brutpldtze in aus-
reichender Entfernung zur geplanten Bebauung liegen. Die in Frage kommenden Arten
sind hinsichtlich ihres Jagdhabitats sehr flexibel und besitzen gréfRere Aktionsradien. Die
betroffenen Flachen stellen keine essentiellen Jagdhabitate dar. Daher kann sowohl die
Gefahr von Individuenverlusten als auch von Stérungen jagender Individuen als marginal
bewertet werden.

Ein breites Spektrum von Vogelarten ist durch Vogelschlag an Gebduden und
insbesondere an Fenstern betroffen. Zur Minimierung der Kollisionsgefahr sind
Vermeidungsmafnahmen erforderlich (V 5).

Insgesamt koénnen Verbotstatbesténde bei der Tiergruppe Végel durch die geplante
Bebauung nur vermieden werden, wenn geeignete Gegenmalnahmen erfolgen.
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6.3 Reptilien

Mit Ausnahme der Zauneidechse finden die Arten der Prifliste im Prifraum durchwegs
keine geeigneten Habitate vor bzw. fehlen mindestens regional.

Die tendenziell nordexponierten Gehdlzrander im Eingriffsbereich stellen einen fiir
Zauneidechsen allenfalls suboptimalen Lebensraum dar. Die Art ist hier nur ausnahms-
weise erwarten. Bau- und betriebsbedingte Beeintrdachtigungen werden als marginal
bewertet. Nicht ausgeschlossen werden kénnen vereinzelte anlagenbedingte Verluste
(Fallenwirkung), die durch Vermeidungsmalfinahme V 4 zu minimieren sind.

6.4 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien kénnten im Eingriffsbereich Laubfrosch und Kleiner
Wasserfrosch vorkommen (Landlebensraum). Fortpflanzungsstétten und Uberwinter-
ungsplatze sind nicht vorhanden. Eine Beeintrdchtigung von Ruhestéatten kann durch die
Vermeidungsmafnahme V 4 ausgeschlossen werden.

6.5 Andere Tiergruppen

Hier nicht genannte Arten und Gruppen von Pflanzen und Tieren der saP-Priifliste
werden mangels geeigneter Habitate bzw. Wuchsorte im Prifraum als nicht projekt-
relevant bewertet.
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7 Hinweise zu Vermeidung und
Kompensation

Da projektbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten verandert
bzw. Uberbaut werden, sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich, um Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliefen zu kénnen. Dies betrifft sowohl
den Verlust von Lebensstétten als auch das Stérung-, Tétungs- und Verletzungsverbot.
Die Mafnahmen sind in den Planunterlagen darzustellen und festzusetzen (fur
Bebauungspléne: vgl. Urteil des Bayerischen VGH vom 30.03.2010, 8 N 09.1861 - 1868,
8 N 09.1870 - 1875). Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen.

V 1. Zur Vermeidung von Brutplatzverlusten bei Végeln werden vorhandene
Geholze mdoglichst vollstandig erhalten. Bereits aufgrund § 39 BNatSchG alle
Rodungen ausschliefilich im Zeitraum Oktober bis Februar zuldssig.

e 'V 2: Vermeidung von Stérungen: Wahrend der Aktivitatszeit von Fledermausen
(Mérz bis Oktober) erfolgen keine Bauarbeiten wahrend der Ddmmerungs- und
Nachtzeiten.

o V 3: Alle erforderlichen Beleuchtungsanlagen im Eingriffsbereich werden mit LED-
Lampen (Kalt- oder Neutral-Warm-LED) ausgestattet, um die Anlockwirkung auf
Insekten als Nahrungsquelle so weit wie moéglich einzuschrénken. Diese umwelt-
vertraglichste und inzwischen technisch ausgereifte Auflenbeleuchtung zeichnet
sich durch den geringsten Insektenanflug und zugleich auch den niedrigsten
Energieverbrauch aus. Leuchtkérper und Reflektoren werden voll abgeschirmt und
so ausgerichtet, dass die Lichtkegel nur auf befestigte Fldchen (Wege, Platze,
direktes Gebdudeumfeld) und nicht in den freien Luftraum, auf Gehdlze oder
Grinflachen gerichtet sind. Die Beleuchtung wird nachts abgeschaltet bzw. mit
Bewegungsmeldern ausgestattet.

e V 4. Bereits in der ErschlieBungsphase wird darauf geachtet, dass keine
Situationen, Bauwerke und Strukturen mit Fallenwirkung fir Kleintiere (z.B.
Eidechsen, auch Amphibien, Spitzmé&use) entstehen, z.B. durch offene Baugruben,
bodengleiche Treppenabgénge, bodengleiche Lichtschdchte und Entwésserung-
srinnen (feinmaschige Abdeckung erforderlich), offene Fallrohre, Gullis 0.4.. Gullis
werden nicht unmittelbar an Bordsteinen, sondern davon abgesetzt eingebaut.

e V 5: Angesichts geschatzter Glasopfer an Geb&uden von > 100 Mio. Végeln pro

Jahr in Deutschland (LAG VSW in Berichte zum Vogelschutz 53/64, 2017) ist beim

Bau von Gebduden zur Minimierung des Vogelschlages auf die Vermeidung

gréRerer, spiegelnder Glas- und Fassadenfldchen zu achten. Die Fallenwirkung von

Glasflachen ist zu minimieren durch Mattierung, Musterung, Aulienjalousien oder

vogelabweisende Symbole, in geringer Hdhe kann dies auch durch anflug-

hemmende hohere Vorpflanzungen erfolgen. Dabei sind die jeweils neuesten
fachlichen Erkenntnisse zur Wirksamkeit unterschiedlicher Vermeidungs-
mafnahmen zu berticksichtigen (z.B. in Berichte zum Vogelschutz 53/54, 2017, und

Neubau Paulaner-Brauerei in Miinchen-Langwied). Ausfiihrlichere Hinweise hierzu
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werden z.B. gegeben

unter

https://iwww.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/

MaRnahmeniibersicht:

Malnahme

Malknahmentyp

Ausflihrung

V 1: Erhaltung von Gehélzen

Vermeidung (verpflichtend)

Berticksichtigung in Planung
und Ausfiihrung, dauerhaft

V 2: Verzicht auf Bauarbeiten
wahrend der Dammerungs-
und Nachtzeiten zwischen
Mérz und Oktober

Vermeidung (verpflichtend)

Berticksichtigung in
Bauzeitenplan und
Ausfithrung, dauerhaft

V 3: Beleuchtung nur mittels
LED-Lampen, Ausrichtung
der Lichtkegel nur auf den
Boden, Beschrénkung der
Leuchtzeiten.

Vermeidung (verpflichtend)

In Bauleitverfahren und bei
Objektplanung zu
berlicksichtigen, dauerhaft

V 4: Vermeidung von
Strukturen mit Fallenwirkung

Vermeidung (verpflichtend)

In Bauleitverfahren und bei
Objektplanung zu
beriicksichtigen, dauerhaft

V 5: Minimierung der
Vogelschlaggefahr an Glas-
und spiegelnden
Fassadenflachen

Vermeidung (verpflichtend)

In Bauleitverfahren und bei
Objektplanung zu
berlicksichtigen, dauerhaft

Im Falle von Gehdlzneupflanzungen zur Eingriinung der geplanten Bebauung sollten
landschafts- und ufertypische Laubgehdlze wie Weiden, Traubenkirsche oder Wasser-
schneeball verwendet werden.

Die Kompensation des Flachenverlustes nach Eingriffsregelung wird eine Optimierung
der Grundstiickes Flurnr. 551 Gmkg. Wald und des angrenzenden Baches empfohlen.
Dieser ist derzeit begradigt und mit Sohlschalen verbaut. Eine naturnahe Umgestaltung
mit Bachschlingen, Uferaufweitungen und Kleinrlickhaltungen sowie der Verzicht auf
Ufermahd wiirde Gber die geforderte Kompensation hinaus zum Biotopverbund und zur

Wasser-, Sediment- und Nahrstoffriickhaltung beitragen.

U. MeRlinger

Juni 2020
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8 Zusammenfassende Wertung

Es wird festgestellt, dass durch die geplante xxx am Seezentrum Wald

e hei Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
e  bei Vogeln der EU-Vogelschutzrichtlinie

kein Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 BNatSchG zu erwarten ist, sofern
Vermeidungsmafnahmen erfolgen.

Durch Vermeidungsmalinahmen kann auch sichergestellt werden, dass

e die 6kologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang durch die geplanten MalRnahmen nicht verschlechtert
wird.

e der Erhaltungszustand der lokalen und regionalen Populationen anlagen-, bau- und
betriebsbedingt (Stérungen) nicht verschlechtert wird.

e dass die Planungen einer kiinftigen Verbesserung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen nicht im Wege stehen.

¢ Brutplatz-, Quartier- und das allgemeine Lebensrisiko tbersteigende Individuen-
verluste vermieden werden.

Weitere Aspekte des Arten-, Natur- und Landschaftsschutzes sind nicht Teil dieser
Begutachtung, sie sind deshalb an anderer Stelle durch die Genehmigungsbehdérden zu
bewerten.

Die arten- und naturschutzrechtliche Wirdigung der hier dargestellten Sachverhalte
obliegt der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde. Ich bitte deshalb um Weiterleitung
dieser Stellungnahme an das Landratsamt WeiRenburg-Gunzenhausen.

Flachslanden, den 23. Juni 2020

(J Q_/‘v{( O E8 \ (Q{LO{\A{)\ 0J

Ulrich MeRlinger
Diplom-Biologe

)
o )
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Priuftabellen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung

(Fassung mit Stand 08/2018)
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (saP), Fassung vom August 2018

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums

Die folgenden Erlduterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir
Umwelt gepriiften Artenlisten. Die in den Arleninformationen des LfU zum Download

verfligharen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

° Arten des Anhangs |Va und IVb der FFH-Richtlinie,
° nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
ftir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste und nicht autochthone Arten sind
in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryoken Lebensweise und mangels
aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten
Betrachtung unterzogen werden koénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog.
"Allerweltsvogelarten" kann regelmaBig davon ausgegangen werden, dass durch
Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).
Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmalig Uberpriift und ggf. bei neueren
Erkenntnissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste
Vogel Bayern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine grofiere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten
von einem Vorhaben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende
Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelméalige Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausftihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums und als Hilfe fur
die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten
missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgeflliten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

U. MeRlinger g Juni 2020
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang) :

Schritt 1: Relevanzprifung

Das bisher eigenstandige Kriterium kann wegen der
Méglichkeit der Datenbankabfrage in der Arbeitshilfe
des LfU entfallen und wird kiinftig unter dem
Kriterium "V" mit umfasst

V Wirkraum des Vorhabens x* |innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
liegt Artin Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung
der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

o |auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
Artin Bayern

L Erforderlicher Lebensraum | x* | vorkemmend; spezifische Habitatanspriiche der Art

bzw. Standort der Art im voraussichtlich erflllt oder keine Angaben méglich
Wirkraum des Vorhabens (k. A.)

(Lebensraum-Grobfilter z.B. | 5 | hicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der
Feuchtlebensraume, Art mit Sicherheit nicht erfallt

Walder, Gewasser)

E Wirkungsempfindlichkeit x* | gegeben, oder nicht auszuschliefen, dass

der Art Verbotstatbestdnde ausgelést werden kdnnen

o | projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausgeltst werden kénnen
(i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "o" bewertet wurde, sind zunadchst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen
werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert. Fur sie ist die Priifung mit Schritt
2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW | Artim Wirkraum durch Bestands- X |ja
erfassung nachgewiesen o* |nein
PO |Potenzielles Vorkommen: X |ja

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
mdoglich, d. h. ein Vorkommen ist -
nicht sicher auszuschlieRen und 0" [nein
aufgrund der Lebensraum-
ausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht
unwahrscheinlich

* Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Tabellen wird in Schritt 1 auf den Eintrag des Kirzels "x" und
im Schritt 2 des Kurzels "o" fur nicht nachgewiesene und nicht zu erwartende Arten verzichtet. Alle
projektrelevanten Arten sind damit mit Kirzel "x" in den Spalten "NW" oder "PO" aufgelistet.

- r:uq‘&\ ) .
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Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzpriifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitét zu
tberpriifen.

Arten, bei

denen eines der o.g. Kriterien mit "x

bewertet wurde, werden der weiteren

saP (siehe Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle tibrigen Arten ist dagegen
eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abklirzungen

RLB

Rote Liste Bayern fiir Tiere:
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT,
https://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/ index.htm

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafies

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ol<|z|o|w|v]=]e

Ungefahrdet

<>

Nicht bewertet (meist Neozooen)

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

RLB

Rote Liste Bayern fiir GeféBpflanzen:
SCHEUERER & AHLMER (2003)

ausgestorben oder verschollen (0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen

duRerst selten (R* aullerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe

o < Tp|lw v o

ungefahrdet

sicher ungefahrdet

o

Daten mangelhaft

RLD

Rote Liste Deutschland fiir

- Végel: GRUNEBERG ET AL. (2015)

- Ubrige Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)

- Wirbellose: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998, 2011, 2016)
- Gefalpflanzen: KORNECK et al. (1996)

- Flechten: WIRTH et al. (1996)

Kategorien wie RLB fir Tiere

Sg

streng geschiitzte Art nach §10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG

U. MeRlinger
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Bei den Angaben zum Geféhrdungsstatus wird jeweils auf die aktuellen Ausgaben der
entsprechenden Roten Listen Bezug genommen (Webseiten Bundesamt fur
Naturschutz und LfU). Nachgewiesene Arten sind fett gedruckt.

A - Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

V. IL- B NW* | PO Deutscher Name Wissenschafllicher Name RLB | RLD | sg
Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 D | x
X Bechsteinfledermaus Mpyolis bechsleinii 3 2 | x
X Braunes Langohr Plecotus auritus V | x
X Breitfiigellledermaus Eptesicus serotinus 3 G | x
X Fransenfledermaus Myolis nattereri - - ‘x_'
X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 |.x
X Brandtfledermaus Myotis brandtii V| x
o GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 X
X GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - ¥ ilx
% Grofes Mausohr Myotis myolis - vV o|x
X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V [ x
(o) Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D | x
X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ D | x
% Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G | x
o Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X Wasserfledermaus Myotis daubentonil - - x
o Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - R
Wimperfledermaus Myolis emarginatus 1 2 X
X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (V. murinus) 2 D | x
X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
VL |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |RLD | sg
o|o Baumschlé&fer Dryomys nitedula 1 R X
X Biber Castor fiber - \Y X
Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 b
X Fischotter Lutra lutra 3 3 X
[} Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
o Wildkatze Felis silveslris 2 3 X
s [)

.

‘9
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Reptilien

V2 Bl |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o Askulapnalter Elaphe longissima 2 2 X
Europégische : :
o] Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
o Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
[} Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Ostliche oo
o Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Amphibien
VALK f|IE NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
0 Alpenkammmolch Triturus carnifex D - X
0 Alpensalamander Salamandra alra - - X
o Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
Kammmolch Triturus cristatus 2 \' X
X Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
Kreuzkréte Bufo calamita 2 \'% X
X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
(o) Springfrosch Rana dalmatina A - X
Wechselkréte Bufo viridis 1 3 X
Fische
VL |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |RLD | sg
o Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - X
Libellen
V(L |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
o Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
o Grofe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia V - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 %
P . 3:7[/\ )
I“P.\\"' j
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Kafer
VO[PE JE NW* | PO Deutscher Name Wissenschafllicher Name RLB |RLD | sg
0 Eichenheldbock Cerambyx cerdo 1 1 X
Schwarzer Grubenlaufkéafer Carabus nodulosus 1 1 X
Scharlach-Plattké&fer Cucujus cinnaberinus R 1 X
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
o] Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
o Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Schmetterlinge
VNS E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
[¢] Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvagelein Coenonympha oedippus 1 1 X
4] Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Phengaris [Maculinea] arion 2 3 X
B Dunkler Wiesenknopf- Phengaris [Maculinea] v v %
Ameisenbliuling nausithous
Heller Wiesenknopf- . . ;
0 Ameisenblauling Phengaris [Maculinea] teleius 2 2 X
o Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X
o Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar - 3 X
[¢] Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 X
o Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina v - X
Schnecken und Muscheln
ML E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
o} Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1
0 Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1
!
&)
L)
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Gefalpflanzen

VAl TIE NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB [RLD | sg
o Lilienbl#ttrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
o Braungrtner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
o Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
o Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
o Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
o Kriechender Sellerie Helosciadium [Apium] repens 2 1 X
o Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
o Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
o Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
o Froschkraut Luronium natans 0 2 X
o Bodensee-Vergissmeinnicht Myosolis rehsteineri 1 1 X
o Finger-Ktichenschelle Pulsatilla patens a 1 1 X
o Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
o Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
o Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X

T — 3:.&\ )
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B - Vogel

Als "Brutvégel" werden hier auch abseits des Eingriffsbereichs briitende Arten aufgefiihrt,
sofern fiir den értlichen Bruterfolg notwendige Revierteile (Nahrungs- oder Jagdhabitate) sicher
oder wahrscheinlich bis in den Priifraum erstrecken.

B 1 - Brutvdgel (Brutvsgel in Bayern 1950 bis 2009)
VoL E NW [ PO Deutscher Name Wissenschafllicher Name RLB |RLD |sg
o Alpenbraunelle Prunella collaris R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R -
o] Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Amsel* Turdus merula - < -
o] Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0 Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Barlmeise Panurus biarmicus R - -
X Baumfalke Falco subbuteo - 3 | x
Baumpieper Anthus trivialis 2 3
Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - -
Bergpieper Anthus spinoletta - -
X Beutelmeise Remiz pendulinus vV -
Bienenfresser Merops apiaster R - X
Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao telrix 1 1 X
(] Blasshuhn* Fulica atra - -
0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
Blaumeise® Parus caeruleus - - -
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 |-
Brachpieper Anthus campestlris 0 b X
o] Brandgans Tadorna tadorna R -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
o Buchfink* Fringilla coelebs - -
X Buntspecht* Dendrocopos major - -
Dohle Corvus monedula \4 -
Dorngrasmiicke Sylvia communis V -
[¢] Dreizehenspecht Picoides ftridactylus - - X
[ Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 X
0 Eichelhdher® Garrulus glandarius - -
0 Eiderente* Somateria mollissima n.b. - -
o Eisvogel Alcedo atthis 3 - ®
0 Elster* Pica pica - -
0 Erlenzeisig Carduelis spinus - -
Fasan® Phasianus colchicus - -
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia 3 -
¥ Feldsperling Passer montanus \'% vV |-
o Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R | x
8 )
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\'A E NW | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD | sg
Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - -
Fischadler Pandion haliaetus 3 X
o Fitis* Phylloscopus trochilus g B
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius -
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2
X Flussuferldufer Aclitis hypoleucos 2 | x
X Ginsesdger Mergus merganser V -
Gartenbaumldufer® Certhia brachydactyla - -
Gartengrasmiicke® Sylvia borin - -
0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus vV -
[¢] Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - -
X Gelbspditer Hippolais icterina - -
Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - -
Girlitz* Serinus serinus -
X Goldammer Emberiza citrinella \ -
0 Grauammer Miliaria calandra V | x
6] Graugans Anser anser -
X Graureiher Ardea cinerea -
Grauschnépper® Muscicapa striata \% -
Grauspecht Picus canus 2
0 Grofder Brachvogel Numenius arquata 1 | x
0 Griinfink* Carduelis chloris -
X Griinspecht Picus viridis X
X Habicht Accipiter gentilis \% X
Habichtskauz Strix uralensis R R | x
Halsbandschnépper Ficedula albicollis § 3 | x
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
o Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 Haubenmeise* Parus cristatus =
X Haubentaucher Podiceps cristatus -
0 Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - -
X Haussperling Passer domesticus \Y -
o] Heckenbraunelle* Prunella modularis - -
0 Heidelerche Lullula arborea V | x
0 Hiockerschwan Cygnus olor - -
0 Hohltaube Columba oenas = -
o] Kanadagans Branta canadensis - -
o Karmingimpel Carpodacus erythrinus - X
0 Kernbeilter* Coccothraustes coccothraustes - -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 |.x
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - =
0 Kleiber* Sitta europaea - -
X Kleinspecht Dendrocopos minor VvV -
0 Knakente Anas querquedula 2 X
0 Kohlmeise® Parus major - -
Kolbenente Netta rufina -
Kolkrabe Corvus corax -
X Kormoran Phalacrocorax carbo - =
— a)
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Vol | E NW | PO Deutscher Name Wissenschafilicher Name RLB |RLD |sg
[¢] Kranich Grus grus 1 X
0 Krickente Anas crecca 3 3
X Kuckuck Cuculus canorus \'% \'
0 Lachmowe Larus ridibundus -
[¢] Léffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerldufer Tichodroma muraria R R -
X Mauersegler Apus apus 3 - -
X% Médusebussard Buteo buteo - X
X% Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
Misteldrossel” Turdus viscivorus - - -
Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
[¢] Miltelspecht Dendrocopos medius - - X
0 Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - -
oo Moorente Aythya nyroca 0 1 X
o Nachtigall Luscinia megarhynchos - -
[¢] Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
0 Neuntéler Lanius collurio \ -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X Pirol Oriolus oriolus V Vv
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
[ Rabenkrahe* Corvus corone - -
o] Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv 3 -
Raufullkauz Aegolius funereus - %
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 =
0 Reiherente* Aythya fuligula - -
oo Ringdrossel Turdus torquatus - -
Ringeltaube* Columba palumbus - -
Rohrammer* Emberiza schoeniclus - -
[¢] Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3
Rohrschwirl Locustella luscinioides - -
Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
Rostgans Tadorna ferruginea - - -
Rotkehlchen* Erithacus rubecula - = H
X Rotmilan Milvus milvus ] 3 X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
| Saatkrahe Corvus frugilegus - -
Schellente Bucephala clangula -
Schilfrohrs&nger Acrocephalus schoenobaenus - - X
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \4
X Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente Anas slrepera - - -
o|o Schneesperling Mentifringilla nivalis R R -
0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata Vv - -
Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
Schwarzmilan Milvus migrans - - X
Schwarzspecht Dryocopus martius - X
Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
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X Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta X
Singdrossel” Turdus philomelos - -
| | Sommergoldhidhnchen® Regulus ignicapillus - -
X Sperber Accipiter nisus - X
o] Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X Star* Sturnus vulgaris - 3 -
Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
o|o Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1
0|0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus X
X Stieglitz* Carduelis carduelis \
Stockente® Anas platyrhynchos - - -
Strallentaube* Columba livia f. domestica - -
oo Sturmméwe Larus canus R - -
o Sumpfmeise* Parus palustris - -
o] Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
Sumpfrohrsinger* Acrocephalus paluslris - -
[¢] Tafelente Aythya ferina - -
0 Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes * - -
o] Tannenmeise* Parus ater - - -
X Teichhuhn Gallinula chloropus - \4 X
Teichrohrsédnger Acrocephalus scirpaceus - - -
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca v 3 .
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
0 Tirkentaube* Streptopelia decaocto - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
Turleltaube Streptopelia turtur 2 2 X
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X Uferschwalbe Riparia riparia V 1 X
[ Uhu Bubo bubo - X
X Wacholderdrossel” Turdus pilaris - vV -
0 Wachtel Coturnix coturnix 3 -
Wachtelkénig Crex crex 2 2 X
Waldbaumldufer* Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsé&nger* Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X Waldohreule Asio otus - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola vV -
% Waldwasserlaufer Tringa ochropus R -
X Wanderfalke Falco peregrinus -
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - -
[¢) Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
0 Weidenmeise® Parus montanus - -
oo Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
[¢] Weilistorch Ciconia ciconia - 3 X
[¢] Wendehals Jynx torquilla 1 2 b
o) Wespenbussard Pernis apivorus \ 3 X
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o] Wiedehopf Upupa epops 1 3 %
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
Wintergoldh&hnchen* Regulus regulus -
0 Zaunkonig® Troglodytes troglodytes -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 Zilpzalp*® Phylloscopus collybita -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
") Zitronengirlitz Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
o] Zwergschnépper Ficedula parva 2 \% X
X Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis -

“ Weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt
"Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt.

Hinweis: Im konkreten Fall werden nach gutachterlicher Einschétzung jene Arten nicht als "Allerweltsarten”
eingestufl, die in Roten Listen oder Vorwarnlisten Bayerns und/oder Deutschlands enthalten sind. Nicht als
"Allerweltsart”" eingestuft werden auch Buntspecht und Greifvogel, deren Héhlen bzw. Horste einen
wesentlichen Faktor fir den Erhaltungszustand mehrerer anderer Anhangs-Arten bilden.

B 2 - Regelmalige Gastvogel im Gebiet

Der eng begrenzte Wirkraum des nur punktuellen Eingriffes ist als Rasthabitat von
untergeordneter Bedeutung, insbesondere in Relation zur Gesamtflache des
Altmtihlsees.
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